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1. Wstep

Gdy proces opracowania Eurokodéw drugiej generacji rozpoczat si¢ oficjalnie w 2015 r.,
perspektywa implementacji normy w praktyce wydawata si¢ odlegla i nie wzbudzata szerokiego
zainteresowania w $rodowisku geotechnicznym. Obecnie, ponad dekade pdzniej, gdy nowa
generacja normy jest juz gotowa, przygotowujemy si¢ do rozpoczecia jej stosowania. Choc
w niektdrych zagadnieniach mozemy juz bez problemu stosowa¢ nowa wersj¢ Eurokodu 7,
w pelni zastgpi ona pierwotng wersje w 2028 r.

Na poziomie europejskim juz dobieglto konca opracowanie wigkszosci Eurokodow, a wiele
z nich (m.in. [1]-[6]) zostato juz formalnie wlaczone do zbioru Norm Polskich, jako normy PN-
EN. W obecnej chwili trwa praktyczny proces wdrazania nowych Eurokodéw w Polsce, w tym
Eurokodu 7 odpowiedzialnego za projektowanie geotechniczne. Referat skupia sig
wysokopoziomowe] ocenie wprowadzonych zmian, od czegsto niedocenianych osiggniec¢
w zakresie harmonizacji projektowania konstrukcji i geotechnicznego, po praktyczne implikacje
w konteks$cie uwarunkowan polskich.

Gltowne informacje dotyczace zawarto$ci Eurokodu 7 nowej generacji zostaty przedstawione
na Warsztatach Pracy Projektanta Konstrukcji w 2022 roku [7 - 10] 1 od tego czasu nie ulegly
istotnym zmianom. Jednocze$nie, poniewaz Eurokod 7 [4 - 6] ma juz status Polskiej Normy
(PN-EN) w PKN, wiasciwie kazdy moze uzyska¢ do niej dostep 1 zapoznaé si¢ z jego
zawarto$cig. Niniejszy artykul nalezy traktowac jako rozszerzenie publikacji z tamtej edycji
konferencji [7], uzupetniajacy zawartos¢ normy o dodatkowe komentarze praktyczne.

Obecny referat porusza rowniez aspekty opracowywanych Zalacznikéw Krajowych
1 ograniczenia narzucone przez CEN w zakresie zmian dopuszczalnych na szczeblu krajowym.

* Dr inz. - Bechtel
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Odnosi si¢ rowniez do potrzeby zmian w przepisach regulujacych krajowy proces budowlany
w aspekcie projektowania geotechnicznego.

2. Harmonizacja zasad projektowania

Cechg odrozniajagcg normy europejskie (Eurokody i normy powigzane) od innych norm
projektowania stosowanych na $wiecie, jest przedstawienie najpierw wymogoéw ramowych
dotyczacych prawie wszystkich typow obiektow i1 konstrukeji budowlanych. Nast¢pnie, wymogi
szczegotowe przedstawiane sg w poszczegélnych czgsciach Eurokodéw. Przechodzac od
podstaw projektowania zawartych w PN-EN 1990 [1] 1 PN-EN 1997-1 [4] do konkretnych
wymogow w PN-EN 1997-2 [5] oraz PN-EN 1997-3 [6], a takze pozostalych cze$ciach
dedykowanych projektowaniu konstrukcji (rys. 1) Eurokody tworza spojne ramy projektowania
catych obiektéw budowlanych. Dodatkowo w ramach aktualizacji Eurokodu 7 przedstawiono
bezposrednie powigzania z szeregiem norm materialowych, wykonawczych oraz dotyczacych
badan, jako dokumentéw komplementarnych, przywolywanych w samych Eurokodach. Projekt
zgodny z wymogami Eurokodow to projekt spelniajacy wymagania réwniez pozostatych
przywotanych w Eurokodach norm europejskich.

Nie oznacza to jednak przeregulowania procesu projektowania, jak niektorzy btednie
uwazaja. Norma nie jest sztywnym algorytmem projektowania wybranych typoéw konstrukcji.
Pomimo znacznego rozbudowania systemu norm europejskich, Eurokody czgsto pozostawiaja
projektantom duzg elastyczno$¢ w wyborze metod prowadzacych do wypelnienia podstawowych
wymogow normy. Wyrazem tego jest tez umozliwienie opracowania Zalacznikéw Krajowych,
pozwalajacych na ograniczong modyfikacje lub uzupeinienie normy o dodatkowe wymogi
krajowe. Cho¢ wielu projektantow przyzwyczajonych do norm serii PN-B z lat 70. 1 80. krytykuje
Eurokody, jako zbyt ogdlnikowe w porownaniu do nich, ma to niewatpliwy wptyw na ich
uniwersalno$¢ 1 ujednolicenie procesu projektowania. Jest to szczegodlnie warto§ciowe przy
znacznym poziomie umi¢dzynarodowienia branzy budowlanej w dzisiejszych czasach.
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Podstawy projektowania
konstrukcji i geotechnicznego

Eurckody PN-EN 1991 do EN 1990-2
PN-EN 1996 i inne Istnigjace konstrukcje
Obciazenia i projektowanie (w opracowaniu)
EN 1991-2 konstrukcji L —
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Obcigzenia ruchem
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o e

EN 19971 EN 1997-3 Model budowy podtoza i
| Projektowanie geotechniczne Woda gruntowa wiasciwosci podtoza 1
EN 1997-1 &-3
Strefa wptywu

Rys. 1. Przyktad powigzan pomiedzy Eurokodami stosowanymi na jednym projekcie [11]

Harmonizacje¢ zasad projektowania mozna réwniez dostrzec na poziomie projektowania
samych konstrukcji geotechnicznych. Coraz wigkszy stopien skomplikowania stosowanych
rozwigzan projektowych sprawia, ze w obrgbie jednego projektu czesto mozna spotkaé kilka

22



réznych konstrukcji wzajemnie ze sobg wspotpracujacych. Takim przyktadem moze by¢
zabezpieczenie statecznosci skarpy (rys. 2Rys. 2), gdzie poza rozwigzaniem samego problemu
stateczno$ci, istotne jest sprawdzenie stanow granicznych i wymiarowanie wszelkich elementow
konstrukcyjnych, np. $ciany oporowej oraz zakotwienia [12]. Catkowicie niezalezne
zaprojektowanie tych elementow jest niemozliwe i wymaga podejscia systemowego w analizach
obliczeniowych, réwniez z uwzglednieniem zharmonizowanego podejscia do stosowania
wspolczynnikdéw czesciowych.

W celu zharmonizowania wymogow przeniesiono wspdlne elementy projektowania do norm
definiujacych podstawy [1] i zasady ogdlne [4], gdzie zawarto m.in. opis podej$¢ stosowania
wspotczynnikow czg$ciowych oraz ich wartosci dla oddziatywan i1 parametrow podioza.
Na poziomie projektowania konkretnych konstrukcji geotechnicznych [6] pozostawiono
odwotania do tych norm, bezposrednio przedstawiajagc jedynie wspotczynniki do oporow
kojarzone z dang konstr. geotechniczng. Zaleznie od rozpatrywanej konstrukcji i mechanizmu
zniszczenia, nalezy zastosowac czesciowe wspotczynniki bezpieczenstwa zgodnie z podejsciem
wspotczynnikéw materiatowych (MFA) Iub oporu (RFA). W przypadkach, gdy norma dopuszcza
wiecej niz jedno podejscie, preferowane podejscie zostanie wskazane w Zalaczniku Krajowym
do normy.

Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze stosowanie wspotczynnikow czesciowych i obliczenia to
tylko jedna z dostepnych metod weryfikacji stanow granicznych oraz jeden z elementdéw systemu
zapewnienia niezawodno$ci konstrukcji. Identyfikacja wlasciwosci podtoza, ustalenie modelu
jego budowy, a takze istotnych sytuacji obliczeniowych odzwierciedlonych w rozpatrywanych
scenariuszach analizy, jest o wiele istotniejsze dla bezpieczenstwa konstrukeji niz same warto$ci
wspotczynnikoéw [12].
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Rys. 2. Przyktad powigzan miedzy réznymi konstrukcjami geotechnicznymi w ramach jednego obiektu

3. Rola projektanta - od rozpoznania podloza do zalozen obliczeniowych

Jednym z efektow pobocznych dzialan normalizacyjnych, zwigzanych ze standaryzacja
wymogow projektowych, jest rowniez czeSciowa standaryzacja samego procesu projektowania.
Cho¢ nie jest to efekt zamierzony, nie mozna go ignorowaé przy wdrazaniu norm europejskich
w Polsce. W opracowaniu wymagan dla projektowania nie kierowano si¢ teoretycznymi
aspektami, a sprawdzonymi w praktyce koncepcjami, ktore funkcjonujg od dawna w krajach
takich jak Wielka Brytania. W nowej wersji normy zostaly rozwinigte i sformalizowane w spdjny
proces prowadzacy od koncepcji konstrukcji geotechnicznej, przez rozpoznanie podtoza, do
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sprawdzenia standw granicznych i walidacji zalozen projektowych . Jednym z rozwinigtych
rozwigzan juz stosowanych w projektowaniu jest doszczegdlowienie koncepcji opisu
uwarunkowan geotechnicznych w postaci:

=  Modelu Budowy Podtoza (Ground Model — GM);

= Modelu Geotechnicznego (Geotechnical Design Model - GDM).

Nowa wersja Eurokodu 7 [4] 1 [5] precyzuje oczekiwania odnos$nie tych modeli, poczynajac

od ich roli, zawartoS$ci oraz, co istotne, walidacji. Wizualizacje takiego podziatu, na przykladzie
praktycznego zrealizowanego projektu, przedstawia rys. 3.
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(dla danej konstrukcji geotechnicznej)
- %Orientacy}r?awizualiza«::;ja e
. i I £ M 022 ;proje!(towagnej ko_nstrul:(cji i :;”!‘" T
P A e e 2w G 1 1
...................... & ‘ _ = Py

Model Geotechniczny

(dla danej sytuacji obliczeniowej i stanu granicznego)

Projektowane
elementy

konstrukcyjne

\\Obliczeniowy poziom I T T T 11T

Obcigzenia
Obliczeniowy poziom obliczeniowe

Projektowana %
wod powierzchniowych

geometria
(nasypy kontrolowane)

=

rozmycia dna rzeki

Oblif:zenioyvy Zgeneralizowane warstwy
poziom wod / geotechniczne o
gruntowyich zblizonych parametrach

Rys. 3. Rodznice miedzy Modelem Budowy Podtoza a Modelem Geotechnicznym

W uproszczeniu, Model Budowy Podloza stanowi konceptualng interpretacje warunkow
gruntowo-wodnych bazujaca na danych uzyskanych z rozpoznania podtoza. Tematyce tego
modelu poswigcono duzo uwagi rowniez poza samg normg (m.in. [13 i 14]), aby lepiej wyjasnic¢
1 rozwing¢ intencje tworcow normy. Jedynym z aspektow tego modelu, wykraczajacych poza
typowa praktyke w Polsce, jest odniesienie si¢ do niepewno$ci samego modelu i rozpoznania
podioza, w tym identyfikacji, gdzie rozpoznanie moze by¢ niewystarczajace 1 wymagane jest
przeprowadzenie badan uzupetiajacych.
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W przypadku Modelu Geotechnicznego, cho¢ bazuje on na danych faktycznych
zinterpretowanych w postaci zwalidowanego Modelu Budowy Podloza, jest on definiowany jest
przez projektanta na potrzeby kazdego rozwazanego stanu granicznego i kazdej istotnej sytuacji
obliczeniowej. Z tego wzgledu w duzej mierze bedzie bazowal na zatozeniach projektowych oraz
nalezy go uznawac nie jako zwyklte rozwinigcie modelu podloza, a przyjety na potrzeby
projektowe model wspotpracy konstrukcji z podtozem.

Wymogi stawiane przez norm¢ obu modelom sprawiaja, ze w praktyce projektant nie moze
w pehi zrzuci¢ z siebie odpowiedzialno$ci za przyjmowane w projekcie warunki podioza.
Obecnie wielu projektantow (blednie) uwaza, ze bazujac na Dokumentacji Badan Podloza
wykonanej na zlecenie inwestora, cho¢ najczgsciej bez ich udzialu czy konsultacji z nimi, nie
ponoszag odpowiedzialnosci za adekwatno$¢ rozwigzan projektowych w kontekscie
rzeczywistych, czasem odmiennych warunkéw podtoza. Interpretujgc zapisy normy w kontekscie
uwarunkowan podzialu odpowiedzialnosci stosowanego w Polsce, projektant ma obowigzek co
najmniej walidacji Modelu Budowy Podloza. Co wigcej, tworcy normy bazujac na praktyce
z krajow Europy zachodniej zaktadali, ze to wlasnie projektant geotechniczny okresla niezbedny
zakres rozpoznania podtoza i badan potrzebnych dla ustalenia parametrow wyprowadzonych,
a docelowo reprezentatywnych, dla potrzeb projektowania i sprawdzenia standw granicznych.

Pojecie walidacji Modelu Budowy Podloza nie bylo dotychczas obecne w Polsce.
W zasadzie nalezy przez to rozumie¢ ,,uprawomocnienie” zdefiniowanego modelu, jako
spelniajacego wymogi normy 1 wystarczajagcego na potrzeby funkcji celu projektowego.
Umocowanie walidacji jako wymogu normatywnego, implikuje nie tylko konieczno$¢ oceny
przez projektanta przydatnosci Dokumentacji Badan Podloza do zalozonych celow
projektowych, ale rowniez identyfikacji brakow w tej dokumentacji. W przypadku, jesli ocena
projektanta jest negatywna, tak zdefiniowany model i zawierajaca go dokumentacja nie powinna
stanowi¢ podstawy projektowania.

4. Dlaczego norma nie jest poradnikiem, ale nadal go potrzebujemy

Wbrew oczekiwaniom znacznej czesci polskiego srodowiska, Eurokod 7 [4 - 6] nie stanowi
sztywnego algorytmu projektowania. Norma nie jest i w swoich zalozeniach nigdy nie miala by¢
poradnikiem projektowania geotechnicznego czy podrecznikiem akademickim, prowadzacym
czytelnika za reke przez poszczegdlne kroki i wyjasniajacego znaczenie poszczegdlnych
wymogow. Eurokod 7 stanowi zbiér wymagan, rekomendacji 1 dopuszczalnych alternatyw,
ktérych wypelnienie ma na celu zapewnienie oczekiwanego poziomu niezawodnosci konstrukeji
1jej posadowienia.

Jednakze, wychodzac naprzeciw potrzebom $rodowiska projektantoéw, uznano, ze intencje
tworcoOw normy, szczegolnie te zwigzane z nowowprowadzonymi konceptami, nalezalo rozwinaé
w formie pozanormatywnej. W tym celu przygotowano i opublikowano kilka poradnikow pod
przewodnictwem organizacji Joint Research Centre podlegtej Komisji Europejskiej, ktorej
jednym z celéw jest wspieranie rozwoju Eurokoddéw. Poradniki te, m.in. [14 - 16], w formie
Raportéw JRC zostaty opublikowane w otwartym dostgpie w Internecie.

Dokumenty opublikowane w ramach JRC zaglebiajg si¢ w czg$¢ nowych aspektow normy
lub jej rozdziatdw, ale nie stanowig komentarza lub uzupetienia dla calej normy. Jest zasadniczo
jasne, ze z korzyscia dla sprawnej implementacji nowej wersji Eurokodu 7 w praktyce, konieczne
bedzie opublikowanie kolejnych poradnikéw tematycznych oraz rozwinigcie niektorych
tematow, ktorych zarys przedstawiono w normie.

Jednym z takich tematow wymagajacych dodatkowego wyjasnienia jest, na przyktad,
zastosowanie zaawansowanych metod numerycznych (np. metoda elementow skonczonych) dla
potrzeb analizy stanéw granicznych nosnosci, gléwnie z wykorzystaniem wspdtczynnikow
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czg¢$ciowych. Juz teraz na ten temat powstato kilka publikacji, m.in. [17], a samg procedurg
analizy numerycznej zgodnie z normg [4] mozna schematycznie przedstawi¢ jak na rys. 4.
Potrzeba bezposredniego uwzglgdnienia wymogdéw dla metod numerycznych wynikata
z czestego ich kwestionowania, szczegdlnie przez sprawdzajacych 1 inwestorow przywigzanych
do tradycyjnych metod obliczeniowych, pomimo ich wieloletniego stosowania w praktyce
projektowej. Niestety ograniczenia edytorskie sprawity, ze przedstawienie wymogow tylko w
postaci tekstowej i1 tabelarycznej nie dla wszystkich potencjalnych uzytkownikéw normy jest
jasne. Przedstawiciele wielu krajow dostrzegli, ze w praktyce wskazane bedzie uzupetniajace
wyjasnienie w postaci diagramow oraz przyktadow obliczeniowych.
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Rys. 4. Schemat wyjasniajacy podejscie do stosowania wspolczynnikow czgsciowych
w metodach numerycznych [18]

Kolejnym z zagadnien wprowadzonych w Eurokodach drugiej generacji s3 modele obcigzen
ruchem kotowym 1 kolejowym przewidziane do zastosowan w projektowaniu geotechnicznym.
Problem ten rozpoznano juz lata temu i potrzeba zdefiniowania takich modeli byta od lat
przedmiotem publikacji, np. [20, 21]. Cho¢ zgodnie z pierwotnym zamierzeniem mialty by¢ one
przedstawione jako zalacznik informacyjny do Eurokodu 7, w cz¢$ci 1 [4], w procesie uzgodnien
1 harmonizacji zostaty one wiaczone do gtownego tekstu normy obcigzeniowej PN-EN 1991-2:
2025 [2]. Stanowig one modele uznawane za alternatywne, ale oparte na modelach bazowych
zdefiniowanych dla obcigzen obiektéw mostowych. Niestety, roéwniez 1 w tym przypadku,
gléwnie opisowe przedstawienie koncepcji tych modeli sprawia, Ze nie sg one fatwo przyswajalne
dla czytelnikow. I w tym przypadku przydatne jest rozwinigcie tresci normy o dodatkowy
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komentarz i wizualizacj¢, gdzie zapisy normy mozna interpretowaé w sposob przedstawiony na
rys. 5.

Norma obcigzeniowa [2] dla konstrukcji geotechnicznych dopuszcza zastosowanie
obcigzenia jako rownomiernie roztozonego (UDL), co jest powszechne w praktyce projektowe;,
jesli mozliwa jest redystrybucja obcigzenia w podtozu lub jesli lokalne efekty tego obciazenia nie
sg istotne. W takim wypadku przyjmowane obcigzenie ruchem kotowym bedzie zalezato od
rodzaju analizy:

= Model 2D oraz stateczno$¢ ogolna - jest dopuszczalne zastosowanie obcigzenia
20 kN/m? na szerokosci 3,0 m, przy zaloZeniu nieskonczonej dtugosci;

* Model 3D lub stateczno$é lokalna - powinno by¢ stosowane obcigzenie 40 kN/m? na
obszarze 3,0 x 5,0 m.

W powyzszych zatozeniach przyjeto w normie wystegpowanie obcigzenia rdwnomierne
roztozonego od typowego pojazdu o dtugosci 14 m, zlokalizowanego min. 1,0 m od konstrukcji.
Tak zdefiniowane gldéwne obcigzenie powinno by¢ zlokalizowane w miejscy skutkujacym
najbardziej niekorzystnymi efektami oddziatywania. W praktyce moze to czasem oznaczaé
konieczno$¢ przeprowadzenia analiz dla kilku sytuacji obliczeniowych réznigcych sig
polozeniem maksymalnego obcigzenia.

Model Obcigzenia 1(LM1) Dla konstrukcji geotechnicznych
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Rys. 5. Wyjasnienie koncepcji modelu obcigzenia ruchem kotowym dla konstrukcji geotechnicznych
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Pozostate pasy umowne powinny by¢ obcigzone réwnomiernie oddziatywaniem o wartos$ci
9 kN/m?, z wyjatkiem sytuacji, gdy ich wptyw bylby korzystny dla rozwazanego stanu
granicznego, kiedy warto$¢ wspolczynnika czeSciowego dla korzystnego oddzialywania
zmiennego powinna wynosi¢ zero zgodnie z PN-EN 1990 [1]. Podobnie nalezy postepowac dla
pozostatych obszarow, np. przeznaczonych dla potrzeb utrzymania, z tym ze warto$¢ obcigzenia
o charakterze niekorzystnym nalezy przyjmowac¢ jako 5 kN/m?.

Wartosci te przedstawione w normie PN-EN 1991-2 [2] teoretycznie mogg podlega¢ zmianie
w Zataczniku Krajowym do tego Eurokodu. Nalezy zauwazy¢ tutaj, ze z tego wzgledu decyzja
o przyjmowanych obcigzeniach nie lezy w gestii Komitetu Technicznego nr 254 ds. geotechniki,
a Komitetu odpowiedzialnego za dang norme.

5. Transparentnos$¢ w dokumentowaniu procesu projektowania

Po zapoznaniu si¢ ze spisem tresci PN-EN 1997-1: 2025 [4], gdzie pojawit si¢ Rozdziat 12
zatytutowany ,,Dokumentowanie” moze wydawac si¢, ze jest on spelnieniem marzen czesci
srodowiska przyzwyczajonego do jak najwigkszej formalizacji procesu projektowania, gtownie
po stronie czg$ci inwestordw i instytucji publicznych, oczekujac od wszelkich norm i wytycznych
przedstawienia sztywnych list kontrolnych (z ang. checklist). Taka interpretacja byta jednak
btedna, gdyz sam Rozdzial 12 zawiera tylko generalne wymogi stawiane gtownym typom
dokumentacji definiowanych w nowym Eurokodzie 7, t.j.:

* Dokumentacji Badan Podloza (ang. Ground Investigation Report - GIR);

= Dokumentacji Projektowania Geotechnicznego (ang. Geotechnical Design Report -
GDR) - dokumentacji w pierwszej generacji normy blednie nazwanej jako ,,Projekt
Geotechniczny”;

= Geotechnicznej Dokumentacji Powykonawczej (ang. Geotechnical Construction Record
- GCR);

= Raportow z badan geotechnicznych (ang. Geotechnical test report - GTR).

Dopiero w Zalaczniku B o charakterze informacyjnym (nieobligatoryjnym) pojawiajg si¢
wyszczegollnienie zawartosci dla poszczegdlnych dokumentacji.

Wymogi normy dotyczace dokumentowania nalezy wigc rozpatrywaé w sensie zapewnienia
transparentnos$ci procesu projektowania i realizacji, a nie ich biurokratyzacji. W odniesieniu do
praktyki w Polsce, dokumentacje przedstawione w Eurokodzie 7 drugiej generacji [4] mozna
schematycznie powigzac¢ z procesem projektowania wedtug rys.6. Eurokod 7 bazuje na zatozeniu
nawet kilkuetapowego podejscia do rozpoznania podioza, ktorego poczatkowym etapem jest
analiza danych archiwalnych, nastgpnie realizacja rozpoznania podstawowego, a na koncu
szczegotowego. W praktyce moze to skutkowaé opracowaniem kilku Dokumentacji Badan
Podtoza, na poszczego6lnych etapach. Dodatkowo, w przypadku wigkszych inwestycji, mozliwe
jest opracowanie oddzielnych Dokumentacji dla jej poszczeg6lnych elementow lub obszardw.
Podejscie to jest zasadniczo zgodne z aktualng praktyka realizacji rozpoznania podtoza w Polsce,
cho¢ czgsto analize danych archiwalnych uzupeinia si¢ o rozpoznanie wstepne na potrzeby
opracowania Opinii Geotechnicznej (poza Eurokodem). Gtownym problemem pozostaje jednak
czesty brak zaangazowania projektanta w planowanie 1 weryfikacj¢/walidacje zakresu
rozpoznania 1 Dokumentacji Badan Podtoza.

Sytuacja wyglada mniej przejrzyscie w kwestii dokumentowania prac zwigzanych z
projektowaniem geotechnicznym. Przez analogi¢ do Dokumentacji Badan Podtoza, w podejsciu
Eurokodu 7, nalezy przyja¢ mozliwos¢ etapowania procesu projektowania, gdzie kazdy etap
powinien zosta¢ zakonczony Dokumentacjg Projektowania Geotechnicznego (GDR). W tym
kontekscie komentarza w kwestii dokumentowania wymaga fakt, ze angielskojezyczny termin
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»Geotechnical Design Report” zostat przy wdrazaniu pierwszej generacji normy btednie
przettumaczony jako ,,Projekt Geotechniczny”. W polskojezycznym ttumaczeniu Eurokodu 7
drugiej generacji [4] (obecnie w procesie publikacji) przyjeto bardziej odpowiedni a jednoczesnie
szerszy termin ,,Dokumentacji Projektowania Geotechnicznego™.

Dotychczasowe podejscie stosowane w Polsce w kontekscie pierwszej generacji Eurokodow
wymagato opracowania ,,Projektu Geotechnicznego”, dokumentu w praktyce o blizej
nieokreslonej funkcji i formie, czgsto przygotowywanego przez Dokumentatorow na etapie, gdy
rozwigzania projektowe nie sg jeszcze do konca ustalone. Rzeczywiste elementy projektowania
geotechnicznego albo nie s3 dokumentowane wcale (np. ustalenie parametrow
reprezentatywnych podtoza, zalozonego modelu geotechnicznego, itp.), albo byty rozrzucone po
wielu innych dokumentacjach zawierajacych elementy projektowania zarowno konstrukcyjnego
jak 1 geotechnicznego dla poszczegolnych konstrukcji, np. projekty Scian oporowych, ptyt
fundamentowych, czy wzmocnienia podtoza pod nimi.
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Rys. 6. Dokumentowanie procesu projektowania geotechnicznego na tle faz realizacji w Polsce

Rozdrobnienie elementow projektowania geotechnicznego na wiele dokumentacji wynika w
duzej mierze ze specyfiki lokalnego rynku, gdzie r6zne konstrukcje geotechniczne dla jednej
inwestycji czgsto projektowane sg przez rdzne biura projektowe. W kontekscie Eurokodu 7
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drugiej generacji nalezy wiec uznaé, ze do Dokumentacji Projektowania Geotechnicznego zalicza
si¢ wszelkie projekty 1 inne opracowania zawierajace elementy projektowania geotechnicznego
wymagajace udokumentowania. Jednoczesnie, z zapiséw drugiej generacji Eurokod 7 wprost
wynika, ze GDR nie musi (i czgsto nie bedzie miat) formy pojedynczego dokumentu. GDR moze
by¢ opracowaniem ztozonym z wigcej niz jednego dokumentu, np. dla r6znych, niezaleznych od
siebie konstrukcji geotechnicznych w ramach tego samego projektu, a takze opracowywanym na
r6znych etapach projektowania. Przyktadowo, w Wielkiej Brytanii powszechne jest opracowanie
GDR na etapie projektu wstepnego/podstawowego (ang. preliminary design) — gdzie u nas bytby
to etap Projektu Architektoniczno-Budowlanego, a nastepnie kolejnego GDR na etapie projektu
szczegOdtowego (ang. detailed design) — a w naszej rzeczywistosci Projektu Technicznego.
Podobnie wszelkie Projekty Wykonawcze dotyczace konstrukcji geotechnicznych nalezy uznac
za cz¢$¢ GDR 1 powinny spelnia¢ one wymogi stawiane przez normg¢ dla tej dokumentacji.

Ogodlng  oczekiwang zawarto§¢ Dokumentacji  Projektowania  Geotechnicznego
przedstawiono schematycznie na rys. 7.

Dokumentacja Projektowania
Geotechnicznego
(PN-EN 1997-1, Rozdziat 12.3 i B.4)

Informacje o projekcie Woym: o ;
= Powoctania na normy i Zrédta informacji
Opis lokalizacji i konstrukcji geotechnicznych * Oddziatywania w strefie wptywu
» Uzasadnienie wybranego rozwiazania z odniesieniem do
Strefa wptywu rozwigzan alternatywnych (uzasadnienie wykluczenia)
* Podsumowanie i ocena dostepnych danych
CC,GCC,GC * Ocena czy informacje z GIR sg wystarczajace pod wzgledem
Ocena dostepnyc h informacji ilosci, jakosci i dopasowania do celu projektowania.
Walidacja informacji z GIR W L . . .
*  Wszelkie zatozenia i ograniczenia (obciazen, przemieszczen)
. = Wszelkie przyjete zatozenia i uproszczenia
Zatozenia * Metoda sprawdzania stanow granicznych
Model Budowy Podtoza (GM) * W przypadku ;praw_dzama opalftegotna obl_i(_:zenja_ch:
=  Przypadki weryfikacyjne (VC) i wspotczynniki czgsciowe
Sytuacje obliczeniowe i stany graniczne i aaa ol ceemionlisrofalidac
*  Przeprowadzone analizy wrazliwosci
Oddzia{ywania iich kombinacje =  Dokumentacja wynikow analiz iich ocena
Modele Geotechniczne {GD M} Wdrazanie wymogow projektu w realizacji:
— »  Specyfikacja wymogow materiatowych
Wartosci reprezentatywne *  Wymogi wykonawcze i dotyczace etapowanie robét
. - . E *  Plany: Inspekcji, Monitorowania, Utrzymania
Analizy stanow granicznych ULS i SLS | «  Specyfikacja wymogow nadzoru
— . - * |dentyfikacja metod interwencyjnych
Wytyczne wdrazania wymogow prOJektu }— (z powiazanymi kryteriami akceptacji i warto$ciami progowymi)

Rys. 7. Podsumowanie zawarto$ci Dokumentacji Projektowania Geotechnicznego (GDR)

6. Aspekty jakosciowe zapewnienia niezawodnosci konstrukeji

Jeden z rozdziatéw Czgsci 1. Eurokodu 7 [4], jako rozwinigcia wytycznych normy PN-EN
1990 [1], poswiecono wdrazaniu wymogoéw projektowych w trakcie realizacji. Jednoczes$nie,
w tresci calej normy wprowadzono elementy zarzadzania jako$cig, od minimalnego poziomu
rozpoznania podtoza, przez walidacj¢ modeli, az po poziom kwalifikacji 1 do$wiadczenia
uczestnikow procesu budowlanego. Podsumowanie dla jakich wymogoéw dla ktorych w normie
przywotano minimalne wymagane poziomy, powigzane z Kategoriami Geotechnicznymi,
przedstawiono schematycznie na rys.8.

Wiele z aspektow wprowadzonego systemu zarzadzania jako$cig ma charakter nowatorski
w konteks$cie Eurokodow i réwniez w tym wypadku uznano, Ze potrzebne sa dodatkowe
informacje dotyczace tego, jak nalezy interpretowac zapisy normy, jakie byly ich pierwotne

30



intencje oraz jak w praktyce mozna podej$s¢ do wypehienia wymogdéw normy. Tematyce tej
poswiecono jeden z raportow przygotowanych pod auspicjami JRC [16].

Wymogi jako$ciowe juz na etapie projektowania wymagaja opracowania szeregu planow
wyszczegolnionych w normie. Ich poziom szczegoétowosci w praktyce bedzie zréoznicowany
i powigzany z klasyfikacja konsekwencji oraz Kategoriami Geotechnicznymi. Cho¢ norma [4]
oraz raport [16] nie stawiajg wielu sztywnych wymogdéw, w praktyce sensowng interpretacja
réznicowania poziomu szczegdélowosci tych planéw jest schemat proponowany na rys. 9.

Realne konsekwencje wprowadzenia takiego systemu zarzadzania jako$cig beda jednak
w duzej mierze zalezaly od sprawnosci jego implementacji w praktyce. W tym istotne beda
komplementarne dokumenty uszczegotawiajgce wymogi normowe oraz podejscie uczestnikow
procesu inwestycyjnego odpowiedzialnych za zapewnienie i weryfikacje tej jakosci. Pomimo
przypisania duzej roli Kategorii Geotechnicznej w dywersyfikacji poziomdw, w przypadku braku
dodatkowych wytycznych, istnieje ryzyko, ze ta koncepcja pozostanie niezrealizowana, pomimo
jej ewidentnych zalet. Za przyktad moze postuzy¢ obecna praktyka stosowania Kategorii
Geotechnicznych, ktore w wielu wypadkach realnie nie zmieniajg nic w zalezno$ci czy
konstrukcja zostanie zaliczona do kategorii GC2 czy GC3.

Wprowadzenie elementéw zarzadzania jako$cia w zamierzonej formie, powigzanych
z Kategoriami Geotechnicznymi, moze mie¢ wymiar racjonalnego podejscia projektowego i
realizacyjnego. Szczegodlnie, gdy norma pozwala zréznicowaé kategorie dla roznych konstrukcji
geotechnicznych w ramach tej samej inwestycji, zaleznie od ztozono$ci warunkow
i potencjalnych konsekwencji zniszczenia ocenionych dla danej konstrukeji. Celem tego systemu
powinno by¢ przede wszystkim dazenie do poswigcenia najwigkszej uwagi w zakresie
zapewnienia jako$ci tym elementom projektu i realizacji dla ktorych jest to najbardziej
uzasadnione przez czynniki zagrozen geotechnicznych i znaczenie tych konstrukeji.
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Rys. 8. Minimalne poziomy elementéw systemu zarzadzania jako$cig jako przyktad realnego wptywu
Kategorii Geotechnicznych na proces projektowania w Eurokodzie 7 drugiej generacji
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7. Proces wdrazania Eurokodu 7 drugiej generacji w Polsce

Wdrazanie Eurokodu 7 pierwszej generacji byto procesem dtugotrwalym 1 ztozonym [21],
ktéry w Polsce do dzi§ nie zakonczylt si¢ pelnym powodzeniem. W swoim czasie, opracowanie
pierwszej generacji Eurokodéw byto niezwyklym wyzwaniem, gdyz norma ta miata potaczy¢
wiele rozbieznych praktyk projektowania wywodzacych si¢ z roznych krajow europejskich.
Wiele z probleméw w korzystaniu z norm, jak m.in. brak harmonizacji mi¢dzy projektowaniem
konstrukcji 1 geotechnicznym, miato swoje zroédlo w przygotowaniu poszczegdlnych czesci
Eurokodéw w roznych okresach i bez odgérnego nadzoru nad ich spdjnoscia. W przypadku
drugiej generacji Eurokodow zadanie, cho¢ nadal pod wzglgdem skali ogromne i realizowane w
znacznie krotszym czasie, bylo o tyle tatwiejsze, ze juz istniejace Eurokody stanowity podstawe
prac, a doswiadczenia z ich stosowania wskazywaty kierunek niezbednych zmian. Podjecie
rownolegtych prac nad wszystkimi cze$ciami Eurokoddéw oraz odgérny nadzor nad ich
opracowaniem na poziomie komitetu CEN TC250 sprawit, ze unikni¢to znacznych rozbieznosci
pomiedzy poszczegdlnymi normami, a w wiekszosci wypadkow harmonizacja zakonczyla sig
pelnym powodzeniem.

Proces od rozpoczgcia opracowania do akceptacji Eurokodu 7 drugiej generacji [4]-[6] trwal
od 2015 r. do 2025 r., gdy finalne wersje trzech cze$ci nowej wersji normy zostaty przyjete przez
PKN do zbioru Norm Polskich po akceptacji przez Komitet Techniczny nr 254 ds. Geotechniki.
Jednakze, tak jak 2015 r. nie byt praktycznym terminem rozpoczecia prac, tak 2025 r. nie jest
praktycznym terminem ich zakonczenia. Na Rys. 10 przedstawiono ogdlny harmonogram
implementacji Eurokodéw drugiej generacji, wraz z orientacyjnym zakresem prac
wdrozeniowych prowadzonych w Polsce w ramach KT254 w PKN. Obecnie trwajg prace nad
thumaczeniem nowej wersji Eurokodu 7, ktore maja charakter priorytetowy, ale rownolegle toczy
si¢ tez przygotowanie Zatacznikow Krajowych do normy.
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Rys. 10. Ogoélny harmonogram procesu wdrazania Eurokodoéw drugiej generacji w Polsce
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Cho¢ formalnie Zataczniki Krajowe nie musza zosta¢ opracowanie, ich opracowanie
1 przyjecie przed formalnym wycofaniem pierwszej generacji Eurokodow w 2028 roku jest
uzasadnione. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zmiany w Zalacznikach do poszczegoélnych czgsci
Eurokodow, zgodnie z wytycznymi CEN, sg mozliwe tylko w zakresie dozwolonym we wstepie
do danej cz¢éci normy. Sprecyzowano tam w ktérych punktach normy i w odniesieniu do ktorych
zatacznikow dopuszcza si¢ decyzje na poziomie krajowym. Dodatkowo, w uwagach pod
poszczegblnymi punktami sprecyzowano w jakim zakresie dopuszczono decyzje krajowa.
Oznacza to, ze mozliwo$¢ zmian na poziomie krajowym zostata znacznie ograniczona, co jest
zgodne z celami drugiej generacji Eurokodow, czyli zwigkszeniem harmonizacji projektowania
pomiedzy krajami cztonkowskimi CEN oraz ograniczenia liczby parametrow definiowanych
krajowo (tzw. National Determined Parameter - NDP).

Dodatkowe ograniczenia odnos$nie zawartosci 1 zakresu Zatgcznikow Krajowych narzuca
Polski Komitet Normalizacyjny oraz jego Rada Sektorowa Budownictwa. Jak ustalono w PKN,
nalezy unika¢ modyfikacji parametréw domyS$lnych normy, jesli nie jest to konieczne
1 uzasadnione wymogami bezpieczenstwa konstrukcji. Jednocze$nie PKN oczekuje uzasadnienia
ewentualnych proponowanych zmian, najlepiej w oparciu o udokumentowane wyniki badan
wskazujace na taka konieczno$¢. Po opracowaniu tekstu koncowego wersji polskojezycznej
Zatacznikéw Krajowych, powinny one zosta¢ przetlumaczone na jezyk angielski 1 przekazane do
weryfikacji na poziomie CEN.

Jednym z elementow w opracowywanych Zalacznikach Krajowych bedzie wybdr,
w zakresie dopuszczalnych mozliwosci, jakie podejscie obliczeniowe bedzie nalezato stosowac
dla danego rodzaju konstrukcji geotechnicznej. Pozwoli to na znaczne uproszczenie mozliwych
do zastosowania zestawOw wspolcz. czeSciowych. Przykltadowo, obecnie wspotczynnikow
czgsciowych dla weryfikacji standw granicznych nosno$ci nalezy szuka¢ w trzech réznych
tabelach zlokalizowanych w trzech réznych czgsciach Eurokodéw:

=  Wspotczynniki do oddzialtywan (dla budynkow) - PN-EN 1990: 2025 [1], Zalacznik A,
Tablica A.1.8.

= Wspotczynniki do wlasciwosci podtoza - PN-EN 1997-1: 2025 [4], Tablica 4.8.

=  Wspdtczynniki do oporéow (dla fundamentow bezposrednich) - PN-EN 1997-3: 2025
[6], 5.6.6(1), Tablica 5.2.

Po dokonaniu wyboru w Zataczniku Krajowym, w zasadzie liczba realnie stosowanych
wspotczynnikoOw zostanie znacznie ograniczona. Dla przypadku projektowania fundamentow
bezposrednich tabela podsumowujaca moze przyjac forme jaka przedstawia tabl. 1.

Tablica 1. Przyktad podsumowania wspotczynnikow czesciowych
dla fundamentow bezposrednich dla budynkow

Wspotczynnik do Symbol Wspor% gzynmk
czesSciowy

Oddziatywania state Niekrzystne Y6 1,35 ks
Gi Korzystne YG.fav 1,0

Oddziatywania zmienne Niekrzystne YQ 1,5 kr

G Korzystne YQufav 0
Wiasciwosci podtoza - Nie dotyczy
Wyparcie YRN 1,4
Nosnos¢

Przesuw YRT 1,1
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Podobnie jak w przypadku gtownego tekstu normy, réwniez Zatagczniki Krajowe nie majg
by¢ poradnikami projektowania i nie nalezy oczekiwac od nich takiej funkcji. Stanowiskiem PKN
oraz Komitetu Technicznego nr 254 ds. Geotechniki, jest unikanie modyfikacji zawarto$ci normy
poza kwestiami naprawde niezbednymi. Wynika to gldwnie z faktu, ze nasz kraj oraz nasi
przedstawiciele srodowiska geotechnicznego mieli dekad¢ na wprowadzenie istotnych zmian
w podstawowej wersji normy, w drodze propozycji, dyskusji 1 dialogu, z czego niejednokrotnie
skutecznie korzystaliSmy.

Warto doda¢é, ze istnieje mozliwo$¢ uzupeklnienia czes$ci elementow przedstawionych
w Zalaczniku Krajowym w sposob niemodyfikujacy podstawowej, domys$lnej zawarto$ci normy,
jednoczesnie zwiekszajac jej przejrzystos¢. Na przyktad jedna z dotychczasowych propozycji dla
Kategorii Geotechnicznych (tabl. 2) zachowuje warunki przedstawione w [4], jednocze$nie
uzupetniajac je o najwyzszg klase konsekwencji (CC4) oraz podklasy w ramach CC1 i CC3,
wyszczegolnione w [1] dla obiektow mostowych.

Z punktu widzenia stosowania Kategorii Geotechnicznych (GC) w Polsce, gtéwng intencja
jest uniknigcie modyfikacji podstawowej wersji normy z uwagi na brak uzasadnienia takiej
potrzeby oraz zachowanie jak najwyzszego stopnia harmonizacji. Jednocze$nie, celem
pobocznym jest zracjonalizowanie praktyki naduzywania w Polsce kategorii GC3, gdyz w nowej
wersji normy moze ona mie¢ realne przetozenie na znacznie szerszy zakres wymogow. Chociaz
norma nie podaje takiego wymogu, racjonalnie nie wigcej niz 5-15% nowoprojektowanych
obiektoéw o najwickszym znaczeniu i ekspozycji na zagrozenia geotechniczne powinno by¢
kategoryzowane do GC3. Wyzszy udziat obiektow zaliczanych do tej kategorii wsréd wszystkich
inwestycji moze wskazywa¢ na nadmiernie konserwatywne lub restrykcyjne podejscie do
projektowania.

Tablica 2. Mozliwe rozwinigcie Tablicy taczacej Klasy Konsekwencji (CC)
z Klasami Ztozonosci Geotechnicznej (GCC)

Klasa Ztozonos$ci Geotechnicznej (GCC)
Klasa Konsekwencji
(CC) Nizsza Typowa Wyzsza
(GCC1) (GCC2) (GCC3)
Najwyzsza (CC4) GC3 GC3+ GC3+
(CC3b)
Wysoka (CC3a) GC2 GC3 GC3
Normalna (CC2) GC2 GC2 GC3
. (CCl1b)
Niska (CCla) GCl1 GC2 GC2
Najnizsza (CCO0) Niestosowana w projektowaniu geotechnicznym

8. Przepisy krajowe, normy i specyfikacje inwestorow

Generalnie uznaje si¢, ze stosowanie norm w Polsce jest dobrowolne i w przypadku
wigkszos$ci obiektdéw nie ma narzuconego wymogu stosowania Eurokodow, chyba, ze wymaga
tego inwestor w swojej specyfikacji zamoéwienia. Istnieja jednak wyjatki od tej zasady, a
glownym jest projektowanie budynkow dla ktorych Warunki Techniczne [22] wprost odwotuja
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si¢ do Polskich Norm, a konkretniej Eurokodow, zaktadajac, ze projektowanie i obliczenia
zgodnie z nimi sg warunkiem zapewnienia bezpieczenstwa konstrukcji. Warto podkresli¢, ze
odwotanie do Eurokodow ma forme niedatowang, a tym samym nalezy stosowac¢ ich najbardziej
aktualng wersj¢. Jednoczes$nie dodano uwage, z ktorej wynika, ze muszg by¢ one opublikowane
w jezyku polskim oraz musza one obejmowaé wszystkie niezbedne aspekty zwigzane
z zaprojektowaniem danej konstrukcji, stanowigc kompletny zestaw norm umozliwiajacych
projektowanie. W praktyce oznacza to, ze nie mozna miesza¢ Eurokodow pierwszej i drugiej
generacji, a dla budynkéw stosowanie Eurokodow bedzie mozliwe dopiero po przyjeciu
wszystkich istotnych czgsci jako norm PN-EN w wersji polskojezycznej. Nie oznacza to
koniecznosci przettumaczenia 1 wdrozenia wszystkich cz¢sci Eurokodow, jedynie tych, ktore sa
niezbg¢dne do zaprojektowania danego obiektu.

Warunek odnos$nie stosowania kompletnego zestawu norm, tzn. wszystkich niezbednych
czescei dla zaprojektowania danej konstrukcji, jest zgodny ze stanowiskiem Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego w odniesieniu do mozliwosci stosowania Eurokodow drugiej generacji. Z tym,
ze PKN nie wymaga, aby normy byly w jezyku polskim i dopuszcza stosowanie wersji
angielskojezycznych. Warto tu dodaé, ze wiele norm powigzanych z Eurokodami od lat
stosowane jest w wersji angielskojezycznej z uwagi na brak finansowania na ich przettumaczenie
na jezyk polski i nie budzi to zadnych kontrowersji lub wigkszych problemdw.

Stanowisko PKN nalezy interpretowac jako dopuszczenie (cho¢ jeszcze nie wymog)
mozliwego stosowania drugiej generacji Eurokodow w przypadkach, gdy dany projekt
wykorzystuje wytacznie Eurokody, ktore zostaty juz wlaczone do zbioru Polskich Norm (PN),
nawet jesli tylko w wersji angielskojezycznej. Taki przypadek wystepuje np. dla statecznosci i
posadowienia nasypow drogowych i kolejowych, gdyz zar6wno normy PN-EN 1990 i PN-EN
1991-2, jak i norma PN-EN 1997 (wszystkie czg¢$ci), majg juz status PN.

Stosujac Eurokod 7 drugiej generacji warto jednak pamigtaé, ze generalna filozofia
projektowania wedlug Eurokodow bazuje gtownie na do§wiadczeniach i1 praktykach Europy
Zachodniej, przede wszystkim krajow takich jak Wielka Brytania. Dopiero wzglednie niedawne
zmiany w Prawie Budowlanym [23], wydzielajace Projekt Techniczny, jako odrebng czgs¢
techniczng dokumentacji w ramach projektu budowlanego niepodlegajaca zatwierdzeniu,
czgsciowo zracjonalizowaly proces projektowania. Obecnie nalezy dazy¢ do tego, zeby
dokumentacje wynikajace z wymogow Eurokodow (t.j. GIR 1 GDR) miaty przede wszystkim
forme¢ dokumentéw technicznych, opracowanych w funkcji konkretnego celu projektowego,
a nie byty przygotowywane gldwnie w celach formalno-pozwoleniowych.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze nadal potrzebne bgda zmiany w przepisach regulujacych
krajowy proces budowlany w aspekcie projektowania geotechnicznego [24]. Wynika to
z rozbiezno$ci migdzy zapisami 1 wymogami nowej wersji normy Eurokod 7 a zawarto$cig wersji
z pierwszej generacji, na podstawie ktorej kreatywnie stworzono zapisy Rozporzadzenia
dotyczacego geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow budowlanych [24].

Kolejnym czynnikiem, ktéory moze wymaga¢ pewnego uregulowania, cho¢ raczej na
poziomie specyfikacji 1 wymogoéw inwestoréw niz prawodawstwa krajowego, sg szczegotowe
wymogi dotyczace zarzadzania jako$cig. W normie nie podano szczegdélowych wytycznych dla
wszystkich wymogow systemu zarzadzania jakoscig. Jednoczes$nie, dopuszcza si¢ a wiasciwie
wrecz oczekuje, uzupetnienia tych wymogow na nizszym poziomie. Wytyczne normowe nalezy
traktowa¢ jako system taczacy Kategorie Geotechniczne z nienumerycznymi aspektami
projektowania, ktdre maja realny wptyw na poziom niezawodnos$ci konstrukcji. Chodzi gtownie
o unikanie znaczacych btedow ludzkich w projektowaniu, realizacji 1 uzytkowaniu obiektow
budowlanych.

Konkretne zasady implementacji tego systemu musza zosta¢ opracowane w praktyce
krajowej. Doszczegotowienie wymogdéw Eurokodow 7 oraz Zatacznika Krajowego, na potrzeby
projektow realizowanych dla konkretnego inwestora lub nawet pojedynczego projektu, jest
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mozliwe réwniez na poziomie specyfikacji. Jako przyktad mozna podaé specyfikacje¢ kolejowa
Network Rail [22] z Wielkiej Brytanii, gdzie wskazano konkretne wymogi odnos$nie kwalifikacji
1 poziomu doswiadczenia przy projektowaniu obiektéw zaliczanych do réznych Kategorii
Geotechnicznych, juz bazujac na wymogach Eurokodu 7 drugiej generacji.

9. Uwagi koncowe

Rozpatrujac zawarte w normie oraz przedstawione tutaj informacje nalezy bra¢ pod uwage,
ze Eurokody nie przypisuja wprost zakresu odpowiedzialno$ci poszczegdlnym uczestnikom
procesu budowlanego. Celem normy jest wskazanie jakie wymogi nalezy wypetic
z uzupehlieniem o informacje pomocne dla speilnienia tych wymogdéw. W praktyce jednak,
wymogi te nalezy rozwaza¢ razem z obowigzujagcym prawodawstwem krajowym, a w kwestiach
nieuregulowanych prawnie, na bazie wymogdow specyfikacji inwestora i indywidualnych ustalen
projektowych, a ostatecznie, zgodnie ze zdrowym rozsadkiem.

Gdzie racjonalny podziat odpowiedzialno$ci powinien by¢é w zasadzie oczywisty,
w niniejszym referacie mozna znalez¢ wskazania bazujace na ocenie wiasnej. Warto w tym
konteks$cie pamigta¢, ze krajowa praktyka nie zawsze kieruje si¢ celowos$cig dziatan
podejmowanych w zakresie projektowania, a czesto zmierza tylko do wypetniania wymogow
formalno-prawnych. Przykladem, gdzie nasza krajowa praktyka nadal odbiega od zamystu
tworcow normy i do$wiadczen zachodnich, jest rola projektanta w procesie planowania
i specyfikacji badan podtoza [26]. Nalezy jednak podkresli¢, ze w praktycznie kazdym
przypadku, zawsze dobrym rozwigzaniem jest $cista wspotpraca i konsultacje pomigdzy
projektantem konstrukcji, projektantem geotechnicznym oraz dokumentatorem.
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