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DRUGA GENERACJA EUROKODU 7 – WDRAŻANIE EUROPEJSKICH 

ZASAD  PROJEKTOWANIA  GEOTECHNICZNEGO  W  POLSCE 
 

 

1. Wstęp 

Gdy proces opracowania Eurokodów drugiej generacji rozpoczął się oficjalnie w 2015 r., 

perspektywa implementacji normy w praktyce wydawała się odległa i nie wzbudzała szerokiego 

zainteresowania w środowisku geotechnicznym. Obecnie, ponad dekadę później, gdy nowa 

generacja normy jest już gotowa, przygotowujemy się do rozpoczęcia jej stosowania. Choć 

w niektórych zagadnieniach możemy już bez problemu stosować nową wersję Eurokodu 7, 

w pełni zastąpi ona pierwotną wersję w 2028 r.  

Na poziomie europejskim już dobiegło końca opracowanie większości Eurokodów, a wiele 

z nich (m.in. [1]-[6]) zostało już formalnie włączone do zbioru Norm Polskich, jako normy PN-

EN. W obecnej chwili trwa praktyczny proces wdrażania nowych Eurokodów w Polsce, w tym 

Eurokodu 7 odpowiedzialnego za projektowanie geotechniczne. Referat skupia się 

wysokopoziomowej ocenie wprowadzonych zmian, od często niedocenianych osiągnięć 

w zakresie harmonizacji projektowania konstrukcji i geotechnicznego, po praktyczne implikacje 

w kontekście uwarunkowań polskich. 

Główne informacje dotyczące zawartości Eurokodu 7 nowej generacji zostały przedstawione 

na Warsztatach Pracy Projektanta Konstrukcji w 2022 roku [7 - 10] i od tego czasu nie uległy 

istotnym zmianom. Jednocześnie, ponieważ Eurokod 7 [4 - 6] ma już status Polskiej Normy 

(PN-EN) w PKN, właściwie każdy może uzyskać do niej dostęp i zapoznać się z jego 

zawartością. Niniejszy artykuł należy traktować jako rozszerzenie publikacji z tamtej edycji 

konferencji [7], uzupełniający zawartość normy o dodatkowe komentarze praktyczne. 

Obecny referat porusza również aspekty opracowywanych Załączników Krajowych 

i ograniczenia narzucone przez CEN w zakresie zmian dopuszczalnych na szczeblu krajowym. 

                                                 
  Dr inż. - Bechtel 
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Odnosi się również do potrzeby zmian w przepisach regulujących krajowy proces budowlany 

w aspekcie projektowania geotechnicznego. 

 

 

2. Harmonizacja zasad projektowania 

Cechą odróżniającą normy europejskie (Eurokody i normy powiązane) od innych norm 

projektowania stosowanych na świecie, jest przedstawienie najpierw wymogów ramowych 

dotyczących prawie wszystkich typów obiektów i konstrukcji budowlanych. Następnie, wymogi 

szczegółowe przedstawiane są w poszczególnych częściach Eurokodów. Przechodząc od 

podstaw projektowania zawartych w PN-EN 1990 [1] i PN-EN 1997-1 [4] do konkretnych 

wymogów w PN-EN 1997-2 [5] oraz PN-EN 1997-3 [6], a także pozostałych częściach 

dedykowanych projektowaniu konstrukcji (rys. 1) Eurokody tworzą spójne ramy projektowania 

całych obiektów budowlanych. Dodatkowo w ramach aktualizacji Eurokodu 7 przedstawiono 

bezpośrednie powiązania z szeregiem norm materiałowych, wykonawczych oraz dotyczących 

badań, jako dokumentów komplementarnych, przywoływanych w samych Eurokodach. Projekt 

zgodny z wymogami Eurokodów to projekt spełniający wymagania również pozostałych 

przywołanych w Eurokodach norm europejskich. 

Nie oznacza to jednak przeregulowania procesu projektowania, jak niektórzy błędnie 

uważają. Norma nie jest sztywnym algorytmem projektowania wybranych typów konstrukcji. 

Pomimo znacznego rozbudowania systemu norm europejskich, Eurokody często pozostawiają 

projektantom dużą elastyczność w wyborze metod prowadzących do wypełnienia podstawowych 

wymogów normy. Wyrazem tego jest też umożliwienie opracowania Załączników Krajowych, 

pozwalających na ograniczoną modyfikację lub uzupełnienie normy o dodatkowe wymogi 

krajowe. Choć wielu projektantów przyzwyczajonych do norm serii PN-B z lat 70. i 80. krytykuje 

Eurokody, jako zbyt ogólnikowe w porównaniu do nich, ma to niewątpliwy wpływ na ich 

uniwersalność i ujednolicenie procesu projektowania. Jest to szczególnie wartościowe przy 

znacznym poziomie umiędzynarodowienia branży budowlanej w dzisiejszych czasach. 
 

 

Rys. 1. Przykład powiązań pomiędzy Eurokodami stosowanymi na jednym projekcie [11] 
 

Harmonizację zasad projektowania można również dostrzec na poziomie projektowania 

samych konstrukcji geotechnicznych. Coraz większy stopień skomplikowania stosowanych 

rozwiązań projektowych sprawia, że w obrębie jednego projektu często można spotkać kilka 
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różnych konstrukcji wzajemnie ze sobą współpracujących. Takim przykładem może być 

zabezpieczenie stateczności skarpy (rys. 2Rys. 2), gdzie poza rozwiązaniem samego problemu 

stateczności, istotne jest sprawdzenie stanów granicznych i wymiarowanie wszelkich elementów 

konstrukcyjnych, np. ściany oporowej oraz zakotwienia [12]. Całkowicie niezależne 

zaprojektowanie tych elementów jest niemożliwe i wymaga podejścia systemowego w analizach 

obliczeniowych, również z uwzględnieniem zharmonizowanego podejścia do stosowania 

współczynników częściowych. 

W celu zharmonizowania wymogów przeniesiono wspólne elementy projektowania do norm 

definiujących podstawy [1] i zasady ogólne [4], gdzie zawarto m.in. opis podejść stosowania 

współczynników częściowych oraz ich wartości dla oddziaływań i parametrów podłoża. 

Na poziomie projektowania konkretnych konstrukcji geotechnicznych [6] pozostawiono 

odwołania do tych norm, bezpośrednio przedstawiając jedynie współczynniki do oporów 

kojarzone z daną konstr. geotechniczną. Zależnie od rozpatrywanej konstrukcji i mechanizmu 

zniszczenia, należy zastosować częściowe współczynniki bezpieczeństwa zgodnie z podejściem 

współczynników materiałowych (MFA) lub oporu (RFA). W przypadkach, gdy norma dopuszcza 

więcej niż jedno podejście, preferowane podejście zostanie wskazane w Załączniku Krajowym 

do normy.  

Należy jednak zwrócić uwagę, że stosowanie współczynników częściowych i obliczenia to 

tylko jedna z dostępnych metod weryfikacji stanów granicznych oraz jeden z elementów systemu 

zapewnienia niezawodności konstrukcji. Identyfikacja właściwości podłoża, ustalenie modelu 

jego budowy, a także istotnych sytuacji obliczeniowych odzwierciedlonych w rozpatrywanych 

scenariuszach analizy, jest o wiele istotniejsze dla bezpieczeństwa konstrukcji niż same wartości 

współczynników [12]. 
 

 

Rys. 2. Przykład powiązań między różnymi konstrukcjami geotechnicznymi w ramach jednego obiektu 

 

 

3. Rola projektanta - od rozpoznania podłoża do założeń obliczeniowych 

Jednym z efektów pobocznych działań normalizacyjnych, związanych ze standaryzacją 

wymogów projektowych, jest również częściowa standaryzacja samego procesu projektowania. 

Choć nie jest to efekt zamierzony, nie można go ignorować przy wdrażaniu norm europejskich 

w Polsce. W opracowaniu wymagań dla projektowania nie kierowano się teoretycznymi 

aspektami, a sprawdzonymi w praktyce koncepcjami, które funkcjonują od dawna w krajach 

takich jak Wielka Brytania. W nowej wersji normy zostały rozwinięte i sformalizowane w spójny 

proces prowadzący od koncepcji konstrukcji geotechnicznej, przez rozpoznanie podłoża, do 
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sprawdzenia stanów granicznych i walidacji założeń projektowych . Jednym z rozwiniętych 

rozwiązań już stosowanych w projektowaniu jest doszczegółowienie koncepcji opisu 

uwarunkowań geotechnicznych w postaci: 

▪ Modelu Budowy Podłoża (Ground Model – GM); 

▪ Modelu Geotechnicznego (Geotechnical Design Model - GDM). 

Nowa wersja Eurokodu 7 [4] i [5] precyzuje oczekiwania odnośnie tych modeli, poczynając 

od ich roli, zawartości oraz, co istotne, walidacji. Wizualizację takiego podziału, na przykładzie 

praktycznego zrealizowanego projektu, przedstawia rys. 3. 

 

 

Rys. 3. Różnice między Modelem Budowy Podłoża a Modelem Geotechnicznym 
 

W uproszczeniu, Model Budowy Podłoża stanowi konceptualną interpretację warunków 

gruntowo-wodnych bazującą na danych uzyskanych z rozpoznania podłoża. Tematyce tego 

modelu poświęcono dużo uwagi również poza samą normą (m.in. [13 i 14]), aby lepiej wyjaśnić 

i rozwinąć intencję twórców normy. Jedynym z aspektów tego modelu, wykraczających poza 

typową praktykę w Polsce, jest odniesienie się do niepewności samego modelu i rozpoznania 

podłoża, w tym identyfikacji, gdzie rozpoznanie może być niewystarczające i wymagane jest 

przeprowadzenie badań uzupełniających. 
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W przypadku Modelu Geotechnicznego, choć bazuje on na danych faktycznych 

zinterpretowanych w postaci zwalidowanego Modelu Budowy Podłoża, jest on definiowany jest 

przez projektanta na potrzeby każdego rozważanego stanu granicznego i każdej istotnej sytuacji 

obliczeniowej. Z tego względu w dużej mierze będzie bazował na założeniach projektowych oraz 

należy go uznawać nie jako zwykłe rozwinięcie modelu podłoża, a przyjęty na potrzeby 

projektowe model współpracy konstrukcji z podłożem. 

Wymogi stawiane przez normę obu modelom sprawiają, że w praktyce projektant nie może 

w pełni zrzucić z siebie odpowiedzialności za przyjmowane w projekcie warunki podłoża. 

Obecnie wielu projektantów (błędnie) uważa, że bazując na Dokumentacji Badań Podłoża 

wykonanej na zlecenie inwestora, choć najczęściej bez ich udziału czy konsultacji z nimi, nie 

ponoszą odpowiedzialności za adekwatność rozwiązań projektowych w kontekście 

rzeczywistych, czasem odmiennych warunków podłoża. Interpretując zapisy normy w kontekście 

uwarunkowań podziału odpowiedzialności stosowanego w Polsce, projektant ma obowiązek co 

najmniej walidacji Modelu Budowy Podłoża. Co więcej, twórcy normy bazując na praktyce 

z krajów Europy zachodniej zakładali, że to właśnie projektant geotechniczny określa niezbędny 

zakres rozpoznania podłoża i badań potrzebnych dla ustalenia parametrów wyprowadzonych, 

a docelowo reprezentatywnych, dla potrzeb projektowania i sprawdzenia stanów granicznych. 

Pojęcie walidacji Modelu Budowy Podłoża nie było dotychczas obecne w Polsce. 

W zasadzie należy przez to rozumieć „uprawomocnienie” zdefiniowanego modelu, jako 

spełniającego wymogi normy i wystarczającego na potrzeby funkcji celu projektowego. 

Umocowanie walidacji jako wymogu normatywnego, implikuje nie tylko konieczność oceny 

przez projektanta przydatności Dokumentacji Badań Podłoża do założonych celów 

projektowych, ale również identyfikacji braków w tej dokumentacji. W przypadku, jeśli ocena 

projektanta jest negatywna, tak zdefiniowany model i zawierająca go dokumentacja nie powinna 

stanowić podstawy projektowania. 

 

 

4. Dlaczego norma nie jest poradnikiem, ale nadal go potrzebujemy 

Wbrew oczekiwaniom znacznej części polskiego środowiska, Eurokod 7 [4 - 6] nie stanowi 

sztywnego algorytmu projektowania. Norma nie jest i w swoich założeniach nigdy nie miała być 

poradnikiem projektowania geotechnicznego czy podręcznikiem akademickim, prowadzącym 

czytelnika za rękę przez poszczególne kroki i wyjaśniającego znaczenie poszczególnych 

wymogów. Eurokod 7 stanowi zbiór wymagań, rekomendacji i dopuszczalnych alternatyw, 

których wypełnienie ma na celu zapewnienie oczekiwanego poziomu niezawodności konstrukcji 

i jej posadowienia. 

Jednakże, wychodząc naprzeciw potrzebom środowiska projektantów, uznano, że intencje 

twórców normy, szczególnie te związane z nowowprowadzonymi konceptami, należało rozwinąć 

w formie pozanormatywnej. W tym celu przygotowano i opublikowano kilka poradników pod 

przewodnictwem organizacji Joint Research Centre podległej Komisji Europejskiej, której 

jednym z celów jest wspieranie rozwoju Eurokodów. Poradniki te, m.in. [14 - 16], w formie 

Raportów JRC zostały opublikowane w otwartym dostępie w Internecie. 

Dokumenty opublikowane w ramach JRC zagłębiają się w część nowych aspektów normy 

lub jej rozdziałów, ale nie stanowią komentarza lub uzupełnienia dla całej normy. Jest zasadniczo 

jasne, że z korzyścią dla sprawnej implementacji nowej wersji Eurokodu 7 w praktyce, konieczne 

będzie opublikowanie kolejnych poradników tematycznych oraz rozwinięcie niektórych 

tematów, których zarys przedstawiono w normie. 

Jednym z takich tematów wymagających dodatkowego wyjaśnienia jest, na przykład, 

zastosowanie zaawansowanych metod numerycznych (np. metoda elementów skończonych) dla 

potrzeb analizy stanów granicznych nośności, głównie z wykorzystaniem współczynników 
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częściowych. Już teraz na ten temat powstało kilka publikacji, m.in. [17], a samą procedurę 

analizy numerycznej zgodnie z normą [4] można schematycznie przedstawić jak na rys. 4. 

Potrzeba bezpośredniego uwzględnienia wymogów dla metod numerycznych wynikała 

z częstego ich kwestionowania, szczególnie przez sprawdzających i inwestorów przywiązanych 

do tradycyjnych metod obliczeniowych, pomimo ich wieloletniego stosowania w praktyce 

projektowej. Niestety ograniczenia edytorskie sprawiły, że przedstawienie wymogów tylko w 

postaci tekstowej i tabelarycznej nie dla wszystkich potencjalnych użytkowników normy jest 

jasne. Przedstawiciele wielu krajów dostrzegli, że w praktyce wskazane będzie uzupełniające 

wyjaśnienie w postaci diagramów oraz przykładów obliczeniowych. 
 

 

Rys. 4. Schemat wyjaśniający podejście do stosowania współczynników częściowych 

w metodach numerycznych [18] 
 

Kolejnym z zagadnień wprowadzonych w Eurokodach drugiej generacji są modele obciążeń 

ruchem kołowym i kolejowym przewidziane do zastosowań w projektowaniu geotechnicznym. 

Problem ten rozpoznano już lata temu i potrzeba zdefiniowania takich modeli była od lat 

przedmiotem publikacji, np. [20, 21]. Choć zgodnie z pierwotnym zamierzeniem miały być one 

przedstawione jako załącznik informacyjny do Eurokodu 7, w części 1 [4], w procesie uzgodnień 

i harmonizacji zostały one włączone do głównego tekstu normy obciążeniowej PN-EN 1991-2: 

2025 [2]. Stanowią one modele uznawane za alternatywne, ale oparte na modelach bazowych 

zdefiniowanych dla obciążeń obiektów mostowych. Niestety, również i w tym przypadku, 

głównie opisowe przedstawienie koncepcji tych modeli sprawia, że nie są one łatwo przyswajalne 

dla czytelników. I w tym przypadku przydatne jest rozwinięcie treści normy o dodatkowy 
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komentarz i wizualizację, gdzie zapisy normy można interpretować w sposób przedstawiony na 

rys. 5. 

Norma obciążeniowa [2] dla konstrukcji geotechnicznych dopuszcza zastosowanie 

obciążenia jako równomiernie rozłożonego (UDL), co jest powszechne w praktyce projektowej, 

jeśli możliwa jest redystrybucja obciążenia w podłożu lub jeśli lokalne efekty tego obciążenia nie 

są istotne. W takim wypadku przyjmowane obciążenie ruchem kołowym będzie zależało od 

rodzaju analizy: 

▪ Model 2D oraz stateczność ogólna - jest dopuszczalne zastosowanie obciążenia 

20 kN/m2 na szerokości 3,0 m, przy założeniu nieskończonej długości; 

▪ Model 3D lub stateczność lokalna - powinno być stosowane obciążenie 40 kN/m2 na 

obszarze 3,0 x 5,0 m. 

W powyższych założeniach przyjęto w normie występowanie obciążenia równomierne 

rozłożonego od typowego pojazdu o długości 14 m, zlokalizowanego min. 1,0 m od konstrukcji. 

Tak zdefiniowane główne obciążenie powinno być zlokalizowane w miejscy skutkującym 

najbardziej niekorzystnymi efektami oddziaływania. W praktyce może to czasem oznaczać 

konieczność przeprowadzenia analiz dla kilku sytuacji obliczeniowych różniących się 

położeniem maksymalnego obciążenia. 
 

 

 
 

Rys. 5. Wyjaśnienie koncepcji modelu obciążenia ruchem kołowym dla konstrukcji geotechnicznych 
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Pozostałe pasy umowne powinny być obciążone równomiernie oddziaływaniem o wartości 

9 kN/m2, z wyjątkiem sytuacji, gdy ich wpływ byłby korzystny dla rozważanego stanu 

granicznego, kiedy wartość współczynnika częściowego dla korzystnego oddziaływania 

zmiennego powinna wynosić zero zgodnie z PN-EN 1990 [1]. Podobnie należy postępować dla 

pozostałych obszarów, np. przeznaczonych dla potrzeb utrzymania, z tym że wartość obciążenia 

o charakterze niekorzystnym należy przyjmować jako 5 kN/m2. 

Wartości te przedstawione w normie PN-EN 1991-2 [2] teoretycznie mogą podlegać zmianie 

w Załączniku Krajowym do tego Eurokodu. Należy zauważyć tutaj, że z tego względu decyzja 

o przyjmowanych obciążeniach nie leży w gestii Komitetu Technicznego nr 254 ds. geotechniki, 

a Komitetu odpowiedzialnego za daną normę. 

 

 

5. Transparentność w dokumentowaniu procesu projektowania 

Po zapoznaniu się ze spisem treści PN-EN 1997-1: 2025 [4], gdzie pojawił się Rozdział 12 

zatytułowany „Dokumentowanie” może wydawać się, że jest on spełnieniem marzeń części 

środowiska przyzwyczajonego do jak największej formalizacji procesu projektowania, głównie 

po stronie części inwestorów i instytucji publicznych, oczekując od wszelkich norm i wytycznych 

przedstawienia sztywnych list kontrolnych (z ang. checklist). Taka interpretacja była jednak 

błędna, gdyż sam Rozdział 12 zawiera tylko generalne wymogi stawiane głównym typom 

dokumentacji definiowanych w nowym Eurokodzie 7, t.j.: 

▪ Dokumentacji Badań Podłoża (ang. Ground Investigation Report - GIR); 

▪ Dokumentacji Projektowania Geotechnicznego (ang. Geotechnical Design Report - 

GDR) - dokumentacji w pierwszej generacji normy błędnie nazwanej jako „Projekt 

Geotechniczny”; 

▪ Geotechnicznej Dokumentacji Powykonawczej (ang. Geotechnical Construction Record 

- GCR); 

▪ Raportów z badań geotechnicznych (ang. Geotechnical test report - GTR). 

Dopiero w Załączniku B o charakterze informacyjnym (nieobligatoryjnym) pojawiają się 

wyszczególnienie zawartości dla poszczególnych dokumentacji. 

Wymogi normy dotyczące dokumentowania należy więc rozpatrywać w sensie zapewnienia 

transparentności procesu projektowania i realizacji, a nie ich biurokratyzacji. W odniesieniu do 

praktyki w Polsce, dokumentacje przedstawione w Eurokodzie 7 drugiej generacji [4] można 

schematycznie powiązać z procesem projektowania według rys.6. Eurokod 7 bazuje na założeniu 

nawet kilkuetapowego podejścia do rozpoznania podłoża, którego początkowym etapem jest 

analiza danych archiwalnych, następnie realizacja rozpoznania podstawowego, a na końcu 

szczegółowego. W praktyce może to skutkować opracowaniem kilku Dokumentacji Badań 

Podłoża, na poszczególnych etapach. Dodatkowo, w przypadku większych inwestycji, możliwe 

jest opracowanie oddzielnych Dokumentacji dla jej poszczególnych elementów lub obszarów. 

Podejście to jest zasadniczo zgodne z aktualną praktyką realizacji rozpoznania podłoża w Polsce, 

choć często analizę danych archiwalnych uzupełnia się o rozpoznanie wstępne na potrzeby 

opracowania Opinii Geotechnicznej (poza Eurokodem). Głównym problemem pozostaje jednak 

częsty brak zaangażowania projektanta w planowanie i weryfikację/walidację zakresu 

rozpoznania i Dokumentacji Badań Podłoża. 

Sytuacja wygląda mniej przejrzyście w kwestii dokumentowania prac związanych z 

projektowaniem geotechnicznym. Przez analogię do Dokumentacji Badań Podłoża, w podejściu 

Eurokodu 7, należy przyjąć możliwość etapowania procesu projektowania, gdzie każdy etap 

powinien zostać zakończony Dokumentacją Projektowania Geotechnicznego (GDR). W tym 

kontekście komentarza w kwestii dokumentowania wymaga fakt, że angielskojęzyczny termin 
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„Geotechnical Design Report” został przy wdrażaniu pierwszej generacji normy błędnie 

przetłumaczony jako „Projekt Geotechniczny”. W polskojęzycznym tłumaczeniu Eurokodu 7 

drugiej generacji [4] (obecnie w procesie publikacji) przyjęto bardziej odpowiedni a jednocześnie 

szerszy termin „Dokumentacji Projektowania Geotechnicznego”. 

Dotychczasowe podejście stosowane w Polsce w kontekście pierwszej generacji Eurokodów 

wymagało opracowania „Projektu Geotechnicznego”, dokumentu w praktyce o bliżej 

nieokreślonej funkcji i formie, często przygotowywanego przez Dokumentatorów na etapie, gdy 

rozwiązania projektowe nie są jeszcze do końca ustalone. Rzeczywiste elementy projektowania 

geotechnicznego albo nie są dokumentowane wcale (np. ustalenie parametrów 

reprezentatywnych podłoża, założonego modelu geotechnicznego, itp.), albo były rozrzucone po 

wielu innych dokumentacjach zawierających elementy projektowania zarówno konstrukcyjnego 

jak i geotechnicznego dla poszczególnych konstrukcji, np. projekty ścian oporowych, płyt 

fundamentowych, czy wzmocnienia podłoża pod nimi. 

 

 

Rys. 6. Dokumentowanie procesu projektowania geotechnicznego na tle faz realizacji w Polsce 
 

Rozdrobnienie elementów projektowania geotechnicznego na wiele dokumentacji wynika w 

dużej mierze ze specyfiki lokalnego rynku, gdzie różne konstrukcje geotechniczne dla jednej 

inwestycji często projektowane są przez różne biura projektowe. W kontekście Eurokodu 7 
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drugiej generacji należy więc uznać, że do Dokumentacji Projektowania Geotechnicznego zalicza 

się wszelkie projekty i inne opracowania zawierające elementy projektowania geotechnicznego 

wymagające udokumentowania. Jednocześnie, z zapisów drugiej generacji Eurokod 7 wprost 

wynika, że GDR nie musi (i często nie będzie miał) formy pojedynczego dokumentu. GDR może 

być opracowaniem złożonym z więcej niż jednego dokumentu, np. dla różnych, niezależnych od 

siebie konstrukcji geotechnicznych w ramach tego samego projektu, a także opracowywanym na 

różnych etapach projektowania. Przykładowo, w Wielkiej Brytanii powszechne jest opracowanie 

GDR na etapie projektu wstępnego/podstawowego (ang. preliminary design) – gdzie u nas byłby 

to etap Projektu Architektoniczno-Budowlanego, a następnie kolejnego GDR na etapie projektu 

szczegółowego (ang. detailed design) – a w naszej rzeczywistości Projektu Technicznego. 

Podobnie wszelkie Projekty Wykonawcze dotyczące konstrukcji geotechnicznych należy uznać 

za część GDR i powinny spełniać one wymogi stawiane przez normę dla tej dokumentacji. 

Ogólną oczekiwaną zawartość Dokumentacji Projektowania Geotechnicznego 

przedstawiono schematycznie na rys. 7. 
 

 

Rys. 7. Podsumowanie zawartości Dokumentacji Projektowania Geotechnicznego (GDR) 

 

 

6. Aspekty jakościowe zapewnienia niezawodności konstrukcji 

Jeden z rozdziałów Części 1. Eurokodu 7 [4], jako rozwinięcia wytycznych normy PN-EN 

1990 [1], poświęcono wdrażaniu wymogów projektowych w trakcie realizacji. Jednocześnie, 

w treści całej normy wprowadzono elementy zarządzania jakością, od minimalnego poziomu 

rozpoznania podłoża, przez walidację modeli, aż po poziom kwalifikacji i doświadczenia 

uczestników procesu budowlanego. Podsumowanie dla jakich wymogów dla których w normie 

przywołano minimalne wymagane poziomy, powiązane z Kategoriami Geotechnicznymi, 

przedstawiono schematycznie na rys.8.  

Wiele z aspektów wprowadzonego systemu zarządzania jakością ma charakter nowatorski 

w kontekście Eurokodów i również w tym wypadku uznano, że potrzebne są dodatkowe 

informacje dotyczące tego, jak należy interpretować zapisy normy, jakie były ich pierwotne 
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intencje oraz jak w praktyce można podejść do wypełnienia wymogów normy. Tematyce tej 

poświęcono jeden z raportów przygotowanych pod auspicjami JRC [16]. 

Wymogi jakościowe już na etapie projektowania wymagają opracowania szeregu planów 

wyszczególnionych w normie. Ich poziom szczegółowości w praktyce będzie zróżnicowany 

i powiązany z klasyfikacją konsekwencji oraz Kategoriami Geotechnicznymi. Choć norma [4] 

oraz raport [16] nie stawiają wielu sztywnych wymogów, w praktyce sensowną interpretacją 

różnicowania poziomu szczegółowości tych planów jest schemat proponowany na rys. 9. 

Realne konsekwencje wprowadzenia takiego systemu zarządzania jakością będą jednak 

w dużej mierze zależały od sprawności jego implementacji w praktyce. W tym istotne będą 

komplementarne dokumenty uszczegóławiające wymogi normowe oraz podejście uczestników 

procesu inwestycyjnego odpowiedzialnych za zapewnienie i weryfikację tej jakości. Pomimo 

przypisania dużej roli Kategorii Geotechnicznej w dywersyfikacji poziomów, w przypadku braku 

dodatkowych wytycznych, istnieje ryzyko, że ta koncepcja pozostanie niezrealizowana, pomimo 

jej ewidentnych zalet. Za przykład może posłużyć obecna praktyka stosowania Kategorii 

Geotechnicznych, które w wielu wypadkach realnie nie zmieniają nic w zależności czy 

konstrukcja zostanie zaliczona do kategorii GC2 czy GC3. 

Wprowadzenie elementów zarządzania jakością w zamierzonej formie, powiązanych 

z Kategoriami Geotechnicznymi, może mieć wymiar racjonalnego podejścia projektowego i 

realizacyjnego. Szczególnie, gdy norma pozwala zróżnicować kategorie dla różnych konstrukcji 

geotechnicznych w ramach tej samej inwestycji, zależnie od złożoności warunków 

i potencjalnych konsekwencji zniszczenia ocenionych dla danej konstrukcji. Celem tego systemu 

powinno być przede wszystkim dążenie do poświęcenia największej uwagi w zakresie 

zapewnienia jakości tym elementom projektu i realizacji dla których jest to najbardziej 

uzasadnione przez czynniki zagrożeń geotechnicznych i znaczenie tych konstrukcji. 
 

 

Rys. 8. Minimalne poziomy elementów systemu zarządzania jakością jako przykład realnego wpływu 

Kategorii Geotechnicznych na proces projektowania w Eurokodzie 7 drugiej generacji 
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Rys. 9. Schemat zróżnicowania poziomu złożoności planów związanych 

z zarządzaniem jakością w projektowaniu geotechnicznym 

 

 

7. Proces wdrażania Eurokodu 7 drugiej generacji w Polsce 

Wdrażanie Eurokodu 7 pierwszej generacji było procesem długotrwałym i złożonym [21], 

który w Polsce do dziś nie zakończył się pełnym powodzeniem. W swoim czasie, opracowanie 

pierwszej generacji Eurokodów było niezwykłym wyzwaniem, gdyż norma ta miała połączyć 

wiele rozbieżnych praktyk projektowania wywodzących się z różnych krajów europejskich. 

Wiele z problemów w korzystaniu z norm, jak m.in. brak harmonizacji między projektowaniem 

konstrukcji i geotechnicznym, miało swoje źródło w przygotowaniu poszczególnych części 

Eurokodów w różnych okresach i bez odgórnego nadzoru nad ich spójnością. W przypadku 

drugiej generacji Eurokodów zadanie, choć nadal pod względem skali ogromne i realizowane w 

znacznie krótszym czasie, było o tyle łatwiejsze, że już istniejące Eurokody stanowiły podstawę 

prac, a doświadczenia z ich stosowania wskazywały kierunek niezbędnych zmian. Podjęcie 

równoległych prac nad wszystkimi częściami Eurokodów oraz odgórny nadzór nad ich 

opracowaniem na poziomie komitetu CEN TC250 sprawił, że uniknięto znacznych rozbieżności 

pomiędzy poszczególnymi normami, a w większości wypadków harmonizacja zakończyła się 

pełnym powodzeniem.  

Proces od rozpoczęcia opracowania do akceptacji Eurokodu 7 drugiej generacji [4]-[6] trwał 

od 2015 r. do 2025 r., gdy finalne wersje trzech części nowej wersji normy zostały przyjęte przez 

PKN do zbioru Norm Polskich po akceptacji przez Komitet Techniczny nr 254 ds. Geotechniki. 

Jednakże, tak jak 2015 r. nie był praktycznym terminem rozpoczęcia prac, tak 2025 r. nie jest 

praktycznym terminem ich zakończenia. Na Rys. 10 przedstawiono ogólny harmonogram 

implementacji Eurokodów drugiej generacji, wraz z orientacyjnym zakresem prac 

wdrożeniowych prowadzonych w Polsce w ramach KT254 w PKN. Obecnie trwają prace nad 

tłumaczeniem nowej wersji Eurokodu 7, które mają charakter priorytetowy, ale równolegle toczy 

się też przygotowanie Załączników Krajowych do normy. 
 

 

Rys. 10. Ogólny harmonogram procesu wdrażania Eurokodów drugiej generacji w Polsce 
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Choć formalnie Załączniki Krajowe nie muszą zostać opracowanie, ich opracowanie 

i przyjęcie przed formalnym wycofaniem pierwszej generacji Eurokodów w 2028 roku jest 

uzasadnione. Należy mieć na uwadze, że zmiany w Załącznikach do poszczególnych części 

Eurokodów, zgodnie z wytycznymi CEN, są możliwe tylko w zakresie dozwolonym we wstępie 

do danej części normy. Sprecyzowano tam w których punktach normy i w odniesieniu do których 

załączników dopuszcza się decyzję na poziomie krajowym. Dodatkowo, w uwagach pod 

poszczególnymi punktami sprecyzowano w jakim zakresie dopuszczono decyzję krajową. 

Oznacza to, że możliwość zmian na poziomie krajowym została znacznie ograniczona, co jest 

zgodne z celami drugiej generacji Eurokodów, czyli zwiększeniem harmonizacji projektowania 

pomiędzy krajami członkowskimi CEN oraz ograniczenia liczby parametrów definiowanych 

krajowo (tzw. National Determined Parameter - NDP). 

Dodatkowe ograniczenia odnośnie zawartości i zakresu Załączników Krajowych narzuca 

Polski Komitet Normalizacyjny oraz jego Rada Sektorowa Budownictwa. Jak ustalono w PKN, 

należy unikać modyfikacji parametrów domyślnych normy, jeśli nie jest to konieczne 

i uzasadnione wymogami bezpieczeństwa konstrukcji. Jednocześnie PKN oczekuje uzasadnienia 

ewentualnych proponowanych zmian, najlepiej w oparciu o udokumentowane wyniki badań 

wskazujące na taką konieczność. Po opracowaniu tekstu końcowego wersji polskojęzycznej 

Załączników Krajowych, powinny one zostać przetłumaczone na język angielski i przekazane do 

weryfikacji na poziomie CEN. 

Jednym z elementów w opracowywanych Załącznikach Krajowych będzie wybór, 

w zakresie dopuszczalnych możliwości, jakie podejście obliczeniowe będzie należało stosować 

dla danego rodzaju konstrukcji geotechnicznej. Pozwoli to na znaczne uproszczenie możliwych 

do zastosowania zestawów współcz. częściowych. Przykładowo, obecnie współczynników 

częściowych dla weryfikacji stanów granicznych nośności należy szukać w trzech różnych 

tabelach zlokalizowanych w trzech różnych częściach Eurokodów: 

▪ Współczynniki do oddziaływań (dla budynków) - PN-EN 1990: 2025 [1], Załącznik A, 

Tablica A.1.8. 

▪ Współczynniki do właściwości podłoża - PN-EN 1997-1: 2025 [4], Tablica 4.8. 

▪ Współczynniki do oporów (dla fundamentów bezpośrednich) - PN-EN 1997-3: 2025 

[6], 5.6.6(1), Tablica 5.2. 

Po dokonaniu wyboru w Załączniku Krajowym, w zasadzie liczba realnie stosowanych 

współczynników zostanie znacznie ograniczona. Dla przypadku projektowania fundamentów 

bezpośrednich tabela podsumowująca może przyjąć formę jaką przedstawia tabl. 1. 
 

Tablica 1. Przykład podsumowania współczynników częściowych 

dla fundamentów bezpośrednich dla budynków 

Współczynnik do Symbol 
Współczynnik 

częściowy 

Oddziaływania stałe 

Gk 

Niekrzystne γG 1,35 kF 

Korzystne γG,fav 1,0 

Oddziaływania zmienne 

Gk 

Niekrzystne γQ 1,5 kF 

Korzystne γQ,fav 0 

Właściwości podłoża - Nie dotyczy 

Nośność 
Wyparcie γRN 1,4 

Przesuw γRT 1,1 
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Współczynnik do Symbol 
Współczynnik 

częściowy 

Odpór γRT,face 1,4 

Podobnie jak w przypadku głównego tekstu normy, również Załączniki Krajowe nie mają 

być poradnikami projektowania i nie należy oczekiwać od nich takiej funkcji. Stanowiskiem PKN 

oraz Komitetu Technicznego nr 254 ds. Geotechniki, jest unikanie modyfikacji zawartości normy 

poza kwestiami naprawdę niezbędnymi. Wynika to głównie z faktu, że nasz kraj oraz nasi 

przedstawiciele środowiska geotechnicznego mieli dekadę na wprowadzenie istotnych zmian 

w podstawowej wersji normy, w drodze propozycji, dyskusji i dialogu, z czego niejednokrotnie 

skutecznie korzystaliśmy. 

Warto dodać, że istnieje możliwość uzupełnienia części elementów przedstawionych 

w Załączniku Krajowym w sposób niemodyfikujący podstawowej, domyślnej zawartości normy, 

jednocześnie zwiększając jej przejrzystość. Na przykład jedna z dotychczasowych propozycji dla 

Kategorii Geotechnicznych (tabl. 2) zachowuje warunki przedstawione w [4], jednocześnie 

uzupełniając je o najwyższą klasę konsekwencji (CC4) oraz podklasy w ramach CC1 i CC3, 

wyszczególnione w [1] dla obiektów mostowych.  

Z punktu widzenia stosowania Kategorii Geotechnicznych (GC) w Polsce, główną intencją 

jest uniknięcie modyfikacji podstawowej wersji normy z uwagi na brak uzasadnienia takiej 

potrzeby oraz zachowanie jak najwyższego stopnia harmonizacji. Jednocześnie, celem 

pobocznym jest zracjonalizowanie praktyki nadużywania w Polsce kategorii GC3, gdyż w nowej 

wersji normy może ona mieć realne przełożenie na znacznie szerszy zakres wymogów. Chociaż 

norma nie podaje takiego wymogu, racjonalnie nie więcej niż 5-15% nowoprojektowanych 

obiektów o największym znaczeniu i ekspozycji na zagrożenia geotechniczne powinno być 

kategoryzowane do GC3. Wyższy udział obiektów zaliczanych do tej kategorii wśród wszystkich 

inwestycji może wskazywać na nadmiernie konserwatywne lub restrykcyjne podejście do 

projektowania.  
 

Tablica 2. Możliwe rozwinięcie Tablicy łączącej Klasy Konsekwencji (CC) 

z Klasami Złożoności Geotechnicznej (GCC) 

Klasa Konsekwencji 

(CC) 

Klasa Złożoności Geotechnicznej (GCC) 

Niższa 

(GCC1) 

Typowa 

(GCC2) 

Wyższa 

(GCC3) 

Najwyższa (CC4) GC3 GC3+ GC3+ 

Wysoka 
(CC3b) 

GC2 GC3 GC3 
(CC3a) 

Normalna (CC2) GC2 GC2 GC3 

Niska 
(CC1b) 

GC1 GC2 GC2 
(CC1a) 

Najniższa (CC0) Niestosowana w projektowaniu geotechnicznym 

 

 

8. Przepisy krajowe, normy i specyfikacje inwestorów 

Generalnie uznaje się, że stosowanie norm w Polsce jest dobrowolne i w przypadku 

większości obiektów nie ma narzuconego wymogu stosowania Eurokodów, chyba, że wymaga 

tego inwestor w swojej specyfikacji zamówienia. Istnieją jednak wyjątki od tej zasady, a 

głównym jest projektowanie budynków dla których Warunki Techniczne [22] wprost odwołują 



35 

 

 

się do Polskich Norm, a konkretniej Eurokodów, zakładając, że projektowanie i obliczenia 

zgodnie z nimi są warunkiem zapewnienia bezpieczeństwa konstrukcji. Warto podkreślić, że 

odwołanie do Eurokodów ma formę niedatowaną, a tym samym należy stosować ich najbardziej 

aktualną wersję. Jednocześnie dodano uwagę, z której wynika, że muszą być one opublikowane 

w języku polskim oraz muszą one obejmować wszystkie niezbędne aspekty związane 

z zaprojektowaniem danej konstrukcji, stanowiąc kompletny zestaw norm umożliwiających 

projektowanie. W praktyce oznacza to, że nie można mieszać Eurokodów pierwszej i drugiej 

generacji, a dla budynków stosowanie Eurokodów będzie możliwe dopiero po przyjęciu 

wszystkich istotnych części jako norm PN-EN w wersji polskojęzycznej. Nie oznacza to 

konieczności przetłumaczenia i wdrożenia wszystkich części Eurokodów, jedynie tych, które są 

niezbędne do zaprojektowania danego obiektu. 

Warunek odnośnie stosowania kompletnego zestawu norm, tzn. wszystkich niezbędnych 

części dla zaprojektowania danej konstrukcji, jest zgodny ze stanowiskiem Polskiego Komitetu 

Normalizacyjnego w odniesieniu do możliwości stosowania Eurokodów drugiej generacji. Z tym, 

że PKN nie wymaga, aby normy były w języku polskim i dopuszcza stosowanie wersji 

angielskojęzycznych. Warto tu dodać, że wiele norm powiązanych z Eurokodami od lat 

stosowane jest w wersji angielskojęzycznej z uwagi na brak finansowania na ich przetłumaczenie 

na język polski i nie budzi to żadnych kontrowersji lub większych problemów. 

Stanowisko PKN należy interpretować jako dopuszczenie (choć jeszcze nie wymóg) 

możliwego stosowania drugiej generacji Eurokodów w przypadkach, gdy dany projekt 

wykorzystuje wyłącznie Eurokody, które zostały już włączone do zbioru Polskich Norm (PN), 

nawet jeśli tylko w wersji angielskojęzycznej. Taki przypadek występuje np. dla stateczności i 

posadowienia nasypów drogowych i kolejowych, gdyż zarówno normy PN-EN 1990 i PN-EN 

1991-2, jak i norma PN-EN 1997 (wszystkie części), mają już status PN. 

Stosując Eurokod 7 drugiej generacji warto jednak pamiętać, że generalna filozofia 

projektowania według Eurokodów bazuje głównie na doświadczeniach i praktykach Europy 

Zachodniej, przede wszystkim krajów takich jak Wielka Brytania. Dopiero względnie niedawne 

zmiany w Prawie Budowlanym [23], wydzielające Projekt Techniczny, jako odrębną część 

techniczną dokumentacji w ramach projektu budowlanego niepodlegającą zatwierdzeniu, 

częściowo zracjonalizowały proces projektowania. Obecnie należy dążyć do tego, żeby 

dokumentacje wynikające z wymogów Eurokodów (t.j. GIR i GDR) miały przede wszystkim 

formę dokumentów technicznych, opracowanych w funkcji konkretnego celu projektowego, 

a nie były przygotowywane głównie w celach formalno-pozwoleniowych. 

Nie zmienia to jednak faktu, że nadal potrzebne będą zmiany w przepisach regulujących 

krajowy proces budowlany w aspekcie projektowania geotechnicznego [24]. Wynika to 

z rozbieżności między zapisami i wymogami nowej wersji normy Eurokod 7 a zawartością wersji 

z pierwszej generacji, na podstawie której kreatywnie stworzono zapisy Rozporządzenia 

dotyczącego geotechnicznych warunków posadawiania obiektów budowlanych [24]. 

Kolejnym czynnikiem, który może wymagać pewnego uregulowania, choć raczej na 

poziomie specyfikacji i wymogów inwestorów niż prawodawstwa krajowego, są szczegółowe 

wymogi dotyczące zarządzania jakością. W normie nie podano szczegółowych wytycznych dla 

wszystkich wymogów systemu zarządzania jakością. Jednocześnie, dopuszcza się a właściwie 

wręcz oczekuje, uzupełnienia tych wymogów na niższym poziomie. Wytyczne normowe należy 

traktować jako system łączący Kategorie Geotechniczne z nienumerycznymi aspektami 

projektowania, które mają realny wpływ na poziom niezawodności konstrukcji. Chodzi głównie 

o unikanie znaczących błędów ludzkich w projektowaniu, realizacji i użytkowaniu obiektów 

budowlanych.  

Konkretne zasady implementacji tego systemu muszą zostać opracowane w praktyce 

krajowej. Doszczegółowienie wymogów Eurokodów 7 oraz Załącznika Krajowego, na potrzeby 

projektów realizowanych dla konkretnego inwestora lub nawet pojedynczego projektu, jest 
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możliwe również na poziomie specyfikacji. Jako przykład można podać specyfikację kolejową 

Network Rail [22] z Wielkiej Brytanii, gdzie wskazano konkretne wymogi odnośnie kwalifikacji 

i poziomu doświadczenia przy projektowaniu obiektów zaliczanych do różnych Kategorii 

Geotechnicznych, już bazując na wymogach Eurokodu 7 drugiej generacji. 

9. Uwagi końcowe 

Rozpatrując zawarte w normie oraz przedstawione tutaj informacje należy brać pod uwagę, 

że Eurokody nie przypisują wprost zakresu odpowiedzialności poszczególnym uczestnikom 

procesu budowlanego. Celem normy jest wskazanie jakie wymogi należy wypełnić 

z uzupełnieniem o informacje pomocne dla spełnienia tych wymogów. W praktyce jednak, 

wymogi te należy rozważać razem z obowiązującym prawodawstwem krajowym, a w kwestiach 

nieuregulowanych prawnie, na bazie wymogów specyfikacji inwestora i indywidualnych ustaleń 

projektowych, a ostatecznie, zgodnie ze zdrowym rozsądkiem.  

Gdzie racjonalny podział odpowiedzialności powinien być w zasadzie oczywisty, 

w niniejszym referacie można znaleźć wskazania bazujące na ocenie własnej. Warto w tym 

kontekście pamiętać, że krajowa praktyka nie zawsze kieruje się celowością działań 

podejmowanych w zakresie projektowania, a często zmierza tylko do wypełniania wymogów 

formalno-prawnych. Przykładem, gdzie nasza krajowa praktyka nadal odbiega od zamysłu 

twórców normy i doświadczeń zachodnich, jest rola projektanta w procesie planowania 

i specyfikacji badań podłoża [26]. Należy jednak podkreślić, że w praktycznie każdym 

przypadku, zawsze dobrym rozwiązaniem jest ścisła współpraca i konsultacje pomiędzy 

projektantem konstrukcji, projektantem geotechnicznym oraz dokumentatorem. 
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